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研究の目的 
本論文の目的は、現代社会と社会参加を分析する枠組みを提示し、宗教の社会活動の様
相をとらえることである。より具体的にいえば、社会福祉の領域にかかわる宗教組織およ
び宗教系組織の組織構造を、類型化モデルによってあきらかにすることである。 
近年、宗教者の社会活動／社会貢献活動は多くの宗教研究者の耳目を集めている。たと
えば、宗教の社会貢献活動研究プロジェクト（現「宗教と社会貢献」研究会）は、宗教の
公的領域におけるプレゼンスを再確認し、とくにソーシャルキャピタルとの関連のなかで
宗教の社会貢献を論じてきた。また、宗教界も「公益性」の議論の的になっていることを
自覚し、各教派・教団で「社会貢献」をテーマとするシンポジウム、勉強会を開いている。 
この新たな研究分野の開拓によって、宗教の公的領域における活動が照射され、教団、
寺院や教会、あるいは聖職者個人が、さまざまな社会活動をしているという事例が報告さ
れてきた。その成果として、2009年には『社会貢献する宗教』、2013年には全 4巻にわた
る叢書『宗教とソーシャルキャピタル』が刊行されている。 
一方で、蓄積されていくさまざまな社会活動を比較し検討する分析枠組みないこともし
ばしば指摘されてきた。個別具体的な事例を横断的に分析するには、なんらかの分析枠組
みが必要になる。先行研究のなかには類型モデルを扱うものもあったが、それらが普遍的
な分析枠組みとして機能するかについての検討は不十分であった。本研究の主旨は、先行
研究で提示された分析枠組みを批判的に検討し、新たな分析モデルを構築することにほか
ならない。 
 
研究の対象 
本論文で扱う「宗教」とは、教会や寺院など信仰のための実践を行う集団（＝宗教組織）
を基本的には念頭に置いている。しかし、近年では宗教性が後景化した団体も多く、それ
らを包括的にとらえる概念として「信仰にもとづいた団体（FBO: Faith-Based 
Organization）」（以下、FBO）を用いる。本論文では、とくに現代社会の FBOについての
分析枠組みを提示する。筆者は、決して歴史的背景を軽視しているわけではないが、本論
文で用いる分析枠組みは、現代社会の FBOをとらえるのにより適した尺度であるためであ
る。したがって、本論文で「宗教」と措定するのは、現代の宗教組織とその周辺に位置す
る宗教「系」組織を含めた FBOである。 
社会への参加を測るということは、宗教は社会から分化したものであるという前提の上
に成り立つ。いわば、社会を公的領域としてとらえ、公的領域から分化した宗教組織がい
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かに再接近するかという世俗化論にも接続する問いである。世俗化を 3 つの次元（①非聖
化、②宗教変動、③宗教への関与）に分けたドベラーレ（1981=1992）にしたがえば、本
論文は、①非聖化した現代社会で、②宗教的組織がどのように（宗教変動をともなって）
社会と接点をもつのか、を射程にとらえたものである。 
機能分化は、宗教が公的領域において影響力を失ったというだけにとどまらない、あら
ゆるシステムが分化していくことも意味する。したがって、その総体的概念である「社会」
には、政治、経済、教育などのサブシステムがいくつも並立し、柱状化している。本論文
ではこの柱状化した「社会」のうち、社会福祉の領域に焦点をあて、宗教の社会参加をと
らえる。 
社会福祉は、社会保障を構成するサブカテゴリーだが、供給の主体は多岐にわたる。社
会福祉の担い手は、行政だけでなく市場も含まれ、官民入り交じった活動主体が存在する
領域でもある。また、近年の宗教と社会貢献活動の研究、とりわけ日本における研究では、
社会福祉とのかかわりを論じるものが多い。したがって、分析モデルの援用可能性を検討
する際、さまざまな事例を用いることができる。本論文では、社会福祉領域のなかでも、
とくにホームレス支援を行う FBOを対象に取り上げ、分析モデルの検証に用いた。 
 
論文内容（各章のまとめ） 
序章では、本研究の目的、対象、方法をあきらかにし、これまでの FBO研究で用いられ
てきた分析枠組みを再検討することで、あらたな分析モデルを提示した。独立性モデルと
名付けたこの分析枠組みは、事業体としてのFBOの組織構造に焦点をあてたもので、人的、
経済的資源の依存度から、母体となる宗教組織との距離を測るものである（［図 1］参照）。 
 
［図 1］独立性モデル 
 
 
「宗教の社会貢献活動」と呼ばれる一連の先行研究は、多くの事例を蓄積し、学術的な
裾野を広げた。一方で、本格的に研究が着手されてから、個々の事例や事象を横断的に研
究したり、分析したりする成果は不十分であったといわざるを得ない。 
もちろん、多くの研究者はこのことを看過していたわけではない。しかし、FBO は事業
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体と運動体の二面性を持つものでありながら、従来の研究では、この二面性を区別せず、
組織の構造と志向性をひとくくりに分析しようとする傾向にあった。それゆえ、現代社会、
とりわけ日本のような厳格な政教分離状態にある文化では、布置しがたいような類型モデ
ルが発生してしまった。 
そのほかに、宗教性の影響があらわれる「領域」と「程度」を細かく分類することで、
FBO をとらえようという試みもあった。しかし、細分化された査定項目と不明瞭な査定基
準ため、観察者の手腕によって FBOの位置づけが大きく左右されてしまうという問題もは
らんでいた。 
そこで、これらの諸課題を克服しうる新たな分析枠組みとして、事業体としての FBOに
焦点をあてた「母体となる宗教組織からの独立性を測る類型モデル」（独立性モデル）を提
示した。これは、人的資源と経済的資源という可視化しやすい尺度によって、FBOを「Ⅰ: 
自主自立型」、「Ⅱ: 人員動員型」、「Ⅲ: 組織内在型」、「Ⅳ: 資金依存型」の 4 つのパターン
に類型化するものである。そして、このモデルによって FBOをとらえなおすことを本研究
の主題として掲げた。 
第 1章では、アメリカの事例を取り上げ、独立性モデルが援用可能かを検討した。まず、
アメリカにおける宗教組織の立ち位置を確認し、歴史的に宗教組織が社会福祉の領域と密
接に結びついていたことをあきらかにした。 
アメリカでは 1996年の慈善的選択法案（Charitable Choice: CC）によって、宗教組織
であっても連邦政府または州政府の助成金によって、プログラムを運営することが可能に
なった。これによって、FBO は教会内のプログラムレベルから、たんなる慈善活動団体と
呼べないような大規模な団体までかなりの幅を持つことになった。本論文で取り上げた 4
つの FBO は、その多様性を反映する好事例といえる。いずれの FBO も、食事提供プログ
ラムなどを含んだホームレス支援を行っている。 
Broad Street Ministryの Breaking Bread（BB）は、信仰とは関係ない専門家を責任者
に据え、包括的なホームレス支援プログラムとして運営されている。教派ネットワークを
超えた人材供給源をもち、助成金などの外部資源によって運営されている。独立性モデル
でいえば、自主自立型の FBOであるといえる。 
Chosen 300 Ministry（C300）は、ホームレス支援のために設立された FBOである。礼
拝を行い、利用者に積極的に宗教的な教えを説く食事提供プログラムを実施する。聖職者
が責任者を兼ね、教派ネットワークによるボランティアによって運営される一方で、個人
寄付や企業寄付に頼る運営がなされている。まさに人員動員型の FBOであるといえよう。 
聖マーク教会の Saturday Soup Bowl（SSB）とティンドレー教会の Dell’s Kitchen（DK）
は、ともに教会内のプログラムである。したがって、どちらも人的、経済的に母体となる
宗教組織への依存度は高く、組織内在型の FBOであるといえる。しかし、DKは過去に助
成金を受けていたこともあり、少なくともその時点では人員動員型に布置されるものであ
った。このように FBO は可変的であるが、事業体の構造からとらえることで、FBO の組
織構造の変遷にも対応できる分析モデルであることを確認した。 
第 2章では、日本の FBOの事例について扱った。歴史的な背景をふまえつつ、戦前社会
福祉の領域に積極的に関与していた宗教組織が、戦後新憲法によって制度的に切り離され
ていくことを確認した。その一方で、公的福祉の間隙に存在する課題として、路上生活者
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問題が顕在化してくるようになった。 
そこで、この領域で活動を行う 2つの FBOを取り上げ、その組織を類型モデルによって
分析した。取り上げた FBOは、ひとさじの会（仏教）浅草聖ヨハネ教会の日曜給食活動（キ
リスト教）の 2つである。 
聖ヨハネ教会の日曜給食活動は、人的にも経済的にも教会組織に大きく依存し、また教
派ネットワークによって支えられている。SSBや DKのような典型的な組織内在型の FBO
であるといえよう。一方、ひとさじの会は、その設立当初は日曜給食活動と同じ、組織内
在型であったが、活動を継続していくなかで、外部の人的資源を獲得し、現在では資金依
存型 FBOとして活動している。 
どちらも経済的資源の独立性は低いものの、2つの FBOはその特徴からこのように対置
される。事例の少なさという問題はあるものの、日本の事例にも独立性モデルは援用可能
であることが確認された。 
第 3章では、平時ではない災害時（後）の仏教 FBO（浄土宗浜通り組青年会。以下、浜
浄青）の分析を行った。浜浄青の活動は、炊き出し、がれき撤去、浜○かふぇ、ふくしま
っ子 Smile プロジェクトと、震災後の時間経過にあわせ物質的・物理的支援から精神的支
援へと展開していった。また、浜浄青の活動の背後には、浄土宗教団、関連中規模団体、
他地域の浄土宗青年会などからの、人的、経済的、物質的支援があったこともあきらかに
なった。 
しかし、これら浜浄青の各プログラムを独立性モデルで検討すると、いずれの場合も組
織内在型に分類されてしまう。人的、経済的資源の微細な変化があるにもかかわらず、設
定した尺度ではその動態をとらえることは難しい。ここに独立性モデルによる類型化の不
得手な事例が発見された。ただし、浜浄青の 2 つのプログラムの将来的展望を推測するう
えでは、有効なものとして機能することも提示した。 
終章では、浜浄青を除く日米 6つの FBOを再び分析し、独立性モデルが文化的・制度的
制約に縛られない類型モデルであることを示した。6つの FBOを独立性モデルに布置する
と［図 2］のようにあらわされる。 
 
［図 2］日米 FBO の類型 
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一方で、浜浄青のように、宗派内のさまざまな資源を活用する FBOの細かな組織変遷は
とらえがたい。これは独立性モデルの設定する対象と尺度ゆえに生じるものである。 
分析の軸に置く資源の独立性が、宗教組織（包括団体含む）からの距離を問うものであ
る以上、「外部」でない資源に対しては一様に内部資源とみなさざるをえない。この点に留
意することで、独立性モデルの誤用を避け、より有効に活用することができるだろう。 
以上のように、序章で提示した独立性モデルを各章で検証することで、独立性モデルの
有用性と限界をあきらかにした。 
 
独立性モデルと FBO 研究の展望 
独立性モデルの精緻化のためには分析事例の蓄積が当面の課題となる。すでに多くの研
究者が、宗教の社会貢献活動としてさまざまな事例を報告している。それらの分析、整理
もあわせて行う必要もある。 
しかし、数多く存在する事例を独立性モデルに布置しただけでは不十分といわざるを得
ない。そこから先の分析のための手がかりとして独立性モデルで得られた類型を用いるこ
とで、FBO研究の奥行きはより深まるものとなる。 
たとえば、量的に国別の FBOデータを収集し、その差異を比較することで、どのような
文化的要因が FBOの分布に影響するのかといった研究もできるだろう。量的調査を行う際
にも、資源の独立性という枠組みは、査定しやすい尺度として重宝する。なぜなら、数値
化しやすい尺度は、フィールドワークを行う調査者のみならず、質問紙調査などを行った
ばあいでも回答者は客観的な評価を下しやすいからである。 
また、質的調査においても同様である。FBO の特徴をとらえるとき、査定項目が多岐に
わたっていたことは上述の通りである。独立性モデルによって多次元の項目を一次元に縮
約することで、各類型を独立変数として扱うことができる。すなわち、独立性モデルを用
いて、自主自立型、人員動員型、組織内在型、資金依存型の各タイプに分けられた FBOを、
さらに宗教行為や協働の幅、活動の規模などの面で比較し、重層的にとらえることで、FBO
の構造と志向の相関関係があきらかになるかもしれない。 
上述のように、独立性モデルは定量的調査だけでなく定性的調査にも援用可能である。
独立性モデル自体の精緻化、目的変数の可視化のための尺度の設定など、検討すべき材料
は残されているものの、宗教と社会参加における、宗教組織のあり方を検討する際に、分
析の前提の枠組みとして独立性モデルは機能する可能性を秘めている。 
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